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وهشکدۀ فرهنگ و هنر اسلامی پیش‏گفتار پژ

یـژه رسـانه‌های جدیـدِ مبتنـی بـر فضـای مجازی، نقشـی مهم در  امـروزه رسـانه‌ها، به‌و
معنابخشـی بـه زندگـی انسـان ایفـا می‌کننـد. کار و فراغـت انسـان، به‌عنـوان دو بعـد 
اصلی زندگی، هرچه بیشـتر به رسـانه‌ها متکی شـده‌اند. از این‌رو فهم ابعاد فلسـفی 
رسانه‌ها به یک ضرورت انکارناپذیر در جهان معاصر بدل شده است. با وجود این، 
یکی از حوزه‌هایی که در کشـور ما آن‌طور که باید و شـاید مورد توجه مجامع علمی 
قرار نگرفته، همین حوزۀ »فلسـفۀ رسـانه« اسـت. به‌رغم نفوذ قوی رسـانه‌ها در ابعاد 
مختلفِ زندگی، کمتر به این مسئله پرداخته‌ایم که رسانه چه نسبتی با هستی و معنای 
زندگی ما دارد. بنابراین لازم اسـت به قدر وسـع خود در پر کردنِ این خلأ بکوشـیم. 
مــا در مواجهــه بــا رســانه‌ها و تکنولوژی‌هــای جدیــد، از جمله رســانه‌های دیجیتال 
ــن تکنولوژی‌هــا،  ــارت« در اســتفاده از ای ــر کســب »مه و فضــای مجــازی، عــاوه ب
گاهــی« در قبــال آنهــا هســتیم تــا فاصلــۀ معقولی با آنها داشــته  نیازمنــد حصــول »خودآ
باشــیم. حفــظ فاصلــۀ معقــول بــا اشــیا، به‌عنــوان عملــی انســانی، می‌توانــد یــا ناشــی 
گاهــی فلســفی در قبــال »امکان‌هــا و  از احســاس »تــرس« باشــد، یــا ناشــی از خودآ
خطرهــای« توأمــانِ آنهــا. آنچــه راهگشــای فرهنــگ انســانی اســت، گــذر از ترس‌هــای 
گاهــی فلســفی اســت. مواجهــۀ فلســفی بــا فضــای مجازی، کوششــی  یــزی بــه خودآ غر
بــرای گشــودن راه‌هــای چنیــن گــذری اســت. آشــنایی بــا افــکار فلســفی در زمینــۀ 
ــال  گاهــی فلســفی در قب ــه رشــد خودآ ــد ب ــژه فضــای مجــازی، می‌توان ی رســانه و به‌و

جامعــه و جهــان معاصــر در بیــن مــا ایرانیــان کمــک کنــد.

هفت



1. Martin Heidegger                  2. Walter Benjamin

3. Paul Virilio                              4. Friedrich Kittler

رسـانه‌ها و نظام‌هـای اطلاعاتـی در افـق امکان‌هـای متناهـی مـا کـه بـه گشـودگی 
یـم می‌شـوند و از ایـن‌رو ضمن این‌کـه می‌توانند  جهـان وابسـته اسـت، تأسـیس و تقو
کننـد، از  یـن و رهایی‌بخـش بـه مـا عرضـه  از برخـی جهـات امکان‌هایـی نجات‌آفر
برخی جهات دیگر متضمن فروبستگی و به مخاطره افکندنِ برخی جوانبِ وجودی 
جامعـۀ  و  رسـانه‌ها  عصـر  در  رایـج،  مشـهوراتِ  پـاره‌ای  برخلاف  هسـتند.  انسـان 
اطلاعاتـی، آزادی و رهایـی امـوری از پیـش ‌داده‌شـده و تعین‌یافتـه نیسـتند، بلکـه 
رسـانه‌ها و تکنولوژی‌هـای اطلاعاتـی به‌نحـو همزمـان بر خطر و نجـات دلالت دارند 
و بهره‌مندی از امکان‌های نجات‌بخش آنها مستلزم »مراقبه« و »مبالات« در مورد 
باز نوعی مراقبت برای حفظ  وجود انسان و ارزش‌های انسانی است. فلسفه از دیر
اعتدال در زندگی انسـان تلقی می‌شـده اسـت و اکنون نیز می‌تواند به ما بیاموزد که 
چگونـه در جهـانِ رسانه‌ای‌شـده، اهـل خودنگهـدای و کـفّ نفـس و اعتـدال باشـیم 
یـش، موازنـه و تعـادل برقـرار کنیـم.  و در بیـن سـاحاتِ مختلـفِ زندگـیِ محـدودِ خو
مواجهـه بـا آراء فیلسـوفان بـزرگ در هـر زمینـه‌ای می‌توانـد سـرآغاز مناسـبی بـرای 
ین تفکر فلسفی در آن زمینه باشد. فیلسوفان بزرگ آموزگارانِ تفکر به انسان‌اند  تمر
یم،   بـه نشـر و انتقالِ افکارشـان بـه دیگران نمی‌پرداز

ً
و مـا در بحـث از آراء آنهـا، صرفـا

یق تفکر را  یم و سیر در طر یک می‌شو بلکه مهم‌تر از آن، در راه و رسم تفکر با آنان شر
یم. فلسـفه‌ورزی در حوزۀ »فلسـفۀ رسـانه« را نیز می‌توانیم با گفتگو  از آنان فرامی‌گیر
یـم. چنیـن تلقـی‌ای  بـارۀ آراء فیلسـوفان و متفکـران بـزرگ و اثرگـذار بیاغاز و بحـث در
منجر به ترجمۀ مجموعۀ »فیلسوفان و رسانه« شده است. در هر مجلد از مجموعۀ 
»فیلسـوفان و رسـانه« دلالت‌هـای آراء یکـی از فیلسـوفان و متفکـران اثرگـذار قـرن 
یش کیتلر۴، اسلاوی  یدر یلیو۳، فر یر بیستم، شامل مارتین هایدگر۱، والتر بنیامین۲، پل و

هشت
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3. David Gunkel                  4. Northern Illinois University

5. Paul Taylor                         6. Institute of Communication Studies at the University of Leeds

نُه

یـژک۵، و مانوئـل کاسـتلز۶ در عرصـۀ رسـانه و تکنولـوژی اطلاعـات بررسـی می‌شـود. ژ
ــد  ی ــه توســط دیو ــر اختصــاص دارد ک ــن هایدگ ــه شــرح آراء مارتی ــد حاضــر ب مجل
گانــکل3، اســتاد ارتباطــات در دانشــگاه ایلینــوی شــمالی4، و پــل تیلــور5، دانشــیار 
مؤسســۀ مطالعــات ارتباطــات دانشــگاه لیــدز6 نوشــته شــده اســت. موضوعاتــی کــه 
بــان هایدگــر و جایــگاه آن  یــۀ ز : تحلیــل نظر ایــن کتــاب بــه آنهــا پرداختــه، عبارتنــد از
در مطالعــات ارتباطــات؛ تفســیر انتقــادی رســانه‌های جمعــی و فرهنــگ دیجیتــال بــا 
ــار  ــا آث ، از نخســتین آثــارش ماننــد هســتی و زمــان ت اتــکا بــه مفاهیــم فلســفۀ هایدگــر
ــه شیئی‌ســازی؛  ــارۀ وجــود رسانه‌ای‌شــده و گرایــش آن ب ب دورۀ متأخــرش؛ بحــث در
بانــی روان دارد و مفاهیــم  یــۀ رســانه. کتــاب ز و شــرح دلالت‌هــای آراء هایدگــر در نظر
ــا فهــم  غامــض تفکــر هایدگــر را بــه نحــوی روشــن و زودیــاب توضیــح داده اســت ت
مضامیــن تفکــر هایدگــر و دلالت‌هــای آن در حــوزۀ مطالعــات رســانه و ارتباطــات 
بــرای متخصصــان ایــن حوزه‌هــا کــه مشــغلۀ اصلی‌شــان فلســفه نیســت، راحت‌تــر 
بــارۀ ایــن کتــاب گفتــه اســت: »ســرانجام، گزارشــی دیرهنــگام  یــژک در شــود. اســاوی ژ
از اهمیــت عمیــق هایدگــر بــرای فهــم رســانه‌های معاصــر ارائــه شــد. گانــکل و تیلــور 
جوانــب فلســفی مطالعــات رســانه و فرهنــگ را کــه محققــانِ زبون‌اندیــش در آن 
ــر و مطالعــات رســانه  ــد، به‌خوبــی روشــن می‌ســازند. مطالعــات هایدگ ــاکام بوده‌ان ن

پــس از انتشــار ایــن کتــاب بــه همــان حــالِ قبــل باقــی نخواهنــد مانــد«. 

محمد خندان
عضو هیأت علمی دانشگاه تهران



1. Žižek and the Media

2. The Machine Question: Critical Perspectives on AI, Robots and Ethics

3. Andrew J. Mitchell

فرض را بر این گرفتیم که نگارش این کتاب کار ساده‌ای است. پل به‌تازگی نگارش 
یــژک و رســانه۱ )2010( را تمــام کــرده بــود و بــه همیــن دلیــل، بــا ســاختار و لحــنِ  کتــاب ژ
یــد به‌تازگــی کتــاب پرســش ماشــین:  لازم بــرای نــگارشِ ایــن مجموعــه آشــنا بــود. دیو
دیدگاه‌هــای انتقــادی دربــارۀ هــوش مصنوعــی، ربات‌هــا، و اخــاق۲ )2012( را کامــل کــرده 
، روشــی را برای اســتفاده از ایده‌های مارتین هایدگر  بــود، کــه عــاوه بــر چیزهــای دیگر
در بررســیِ نوآوری‌هــای جدیــد در تکنولــوژی اطلاعــات و ارتباطــات، فراهــم می‌کــرد.
ما اشتباه فکر کردیم. نوشتنِ این کتاب دشوارتر از پیش‌بینی‌مان بود، اما همین، 
دلیـلِ خوبـی بـود. در واقـع ‌بـا شـروعِ نـگارشِ فصل‌هـا، همـۀ چیزهایـی کـه از قبل فکر 
بـارۀ رسـانه‌ها و هایدگـر می‌دانیـم، مشـکوک و پرسـش‌برانگیز شـدند. نـه  می‌کردیـم در
 همان چیزی اسـت که امیدوار بودیم در کتاب ارائه 

ً
این‌که شـاکی باشـیم. این دقیقا

یح برای بازنگری در آثار مارتین هایدگر و آنچه  کنیم؛ ]یعنی[ چالشـی عمدی و صر
معمـولاً »رسـانه« می‌نامیـم؛ فقـط نمی‌دانسـتیم این کار تا کجا پیـش خواهد رفت.

 هایدگری( اشـخاصی به ما کمک کردند 
ً
در پیمودنِ این راه )اسـتعاره‌ای مشـخصا

یـم. هـر دوی مـا از انـدرو جـی. میچـل۳ تشـکر می‌کنیم برای  کـه مایلیـم از آنهـا نـام ببر
این‌که ترجمه‌اش از سخنرانی‌های بِرمِن و فرایبورگِ هایدگر را در اختیارمان گذاشت. 

سپاســـــــــــــگزاری

دَه



1. Booth Group                 2. Ben                              3. Melissa

4. Stuart                             5. Heidi                          6. Calvin

7. Sita                                  8. Rachel                        9. Barbie

10. Cymraeg                      11. Black Forest            12. Wyau Hapus

13. Thomas Sheehan       14. John Sallis               15. David Farrell Krell

16. Anja                              17. Stas                           18. Maki

ــا-‌  ی یکتور ــوث1 در میکــدۀ و ــروهِ ب ــارِ اعضــای گ یــوی مســتانه نث ــل: غر از طــرف پ
یــن6، و ســیتا7- و عشــق و تشــکر  یــد، بِــن2، مِلیســا3، اســتوارت4، هایــدی5، کالو دیو
، بابـت� »زندگ��ی خ��وب« در »کمرایگ«10  یرــ بــی9، س��گِ بول‌تر یچــل8 و بار فــراوان از رِ

کــه مشــابه خلوتــگاه هایدگــر در »جنــگل ســیاه«11 اســت. به‌ســامتی12!
یــد: ســپاس بی‌کــران از کســانی کــه راهِ خوانــدنِ هایدگــر را نشــان  از طــرف دیو
یــد فــارل کــرل15 و تشــکر ویــژه از  دادنــد: تومــاس شــیهان13، جــان ســالیس14، و دیو

کــی18. نجــا16، اِســتاس17، و ما
َ
ا

یازدَه
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1. Dennett

مــن فیلســوفم، نــه دانشــمند؛ و مــا فیلســوفان در طــرح پرســش، بهتــر 
از ارائــۀ پاســخ عمــل می‌کنیــم. به‌رغــم آنچــه در نــگاه نخســت بــه نظر 
ــن نکــرده‌ام.  ــه خــودم و رشــته‌ام توهی ــارات[ ب ــا ایــن عب می‌رســد، ]ب
، شکســتنِ عادت‌هــا و ســنت‌های قدیمــیِ  یافتــنِ پرســش‌های بهتــر
پرســش، بخشــی بســیار دشــوار در طــرحِ بــزرگِ انســانی بــرای فهــم 

 .)vii :1996 ،1خــود و جهان‌مــان اســت )دنــت
 اهتمامـی بـه 

ً
بـی یـا دیگـر فعالیت‌هـای پژوهشـی، لزومـا فلسـفه، برخلاف علـوم تجر

یکایی، دانیل دنت، به ارائۀ راه‌حل برای  پاسـخ‌ها ندارد. هایدگر مانند فیلسـوفِ امر
پرسش‌ها و مباحثِ مطرح‌شده علاقه‌ای ندارد و خودش را وقف بازنگری در تمامی آن 
 غیرانتقادی طرح شده‌اند. هایدگر 

ً
 به‌شیوه‌ای نسبتا

ً
پرسش‌هایی کرده است که نوعا

کیـد می‌کنـد کـه در آنهـا، نـوعِ روش‌هـای تحقیـقِ  بـر شـیوه‌های اغلب‌ناشـناخته‌ای تأ
بـارۀ چه چیزهایی می‌توان پرسـش کرد یا چه  متـداولِ مـا از قبـل تعییـن می‌کنـد کـه در
شـواهدی برای اثبات، مناسـب دانسـته می‌شـود و نتایجِ ممکن چه می‌تواند باشـد. 
انــکار نمی‌کنیــم کــه ایــن امــر باعث می‌شــود خوانــدنِ آثــار هایدگر بــرای خوانندگان 
گــر نــه دل‌ســردکننده، لااقــل  معاصــری کــه چنــدان مهیــای چنیــن شــیوه‌ای نیســتند، ا
 ،

ً
عمومــا پرســش‌ها،  کــه  می‌کنیــم  زندگــی  عصــری  در  مــا  باشــد.  چالش‌برانگیــز 

ݔسنده ݫ پیش‌گفتار نوىݫ
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1. self-styled                         2. Miguel de Beistegui                         3. Der Spiegel

ــا پرسشــی دیگــر پاســخ  ــر پرسشــی را ب گ ــب، ا ــد و اغل خواســتار پاســخ‌های فوری‌ان
 همــان کاری اســت کــه هایدگــر می‌کنــد و 

ً
دهیــم وجــه خوبــی نــدارد، ‌امــا ایــن دقیقــا

در نــگاه مــا، نمایانگــرِ تــاشِ فلســفیِ اصیــل اســت؛ تلاشــی کــه بســیار ضــروری و 
، علــوم اجتماعــیِ مدعــی1 بــه آن بی‌توجهــی  مــورد نیــازِ تحقیــق اســت و روز‌بــه‌روز
می‌کننــد؛ همــان علــوم اجتماعــی کــه در آن، بت‌ســاختن از روش‌شناســی اغلــب 

ــد. ــل و واقعــی عمــل می‌کن ــرای تفکــر اصی ــی ضعیــف ب ــه دلیل به‌مثاب
ــارۀ  ب ــه ســؤالی در ــادی، بلافاصل ــقِ انتق ــه تحقی ــدِ فلســفی ب ــن تعه ــه ای ــا توجــه ب ب
ــگل  ــۀ می ــق گفت ــازی مطــرح می‌شــود. ‌‌طب ــا حــزب ن ــن او ب ــر و همــکاری ننگی هایدگ
دِبیســتگی2 )2005: 155( »هیــچ جنبــه‌ای از زندگــی و آثــار هایدگــر بحث‌برانگیزتــر از 
مشــارکت او به‌نفــع ناسیونال‌سوسیالیســم و دوران تصــدی وی به‌عنــوان اولیــن رئیس 
یــل 1934 نیســت«. اگرچه هایدگر فقط  نــازی دانشــگاه فرایبــورگ از مــی 1933 تــا آور
یاســت ]دانشــگاه[ نشســته بــود، حوالــی پایــان جنــگ، کمیتــۀ  دوازده‌مــاه بــر کرســی ر
دولتیِ تصفیۀ سیاسی )بخشی از روند ضدنازی‌گری بعد از جنگ در مارس 1949( 
 او را طرفــدار نازی‌هــا شــناخت. هایدگــر روایــت خــود را از ایــن دوران ســخت در 

ً
رســما

مصاحبــه بــا روزنامــۀ آلمانــی اشــپیگل3 بیــان می‌کنــد. ایــن مصاحبــه بعــد از مرگــش 
در 1976 چــاپ شــد )البتــه شــرط خــودش بــرای مصاحبــه ایــن بــود که متــن مصاحبه 
بعــد از مرگــش چــاپ شــود(. اغلــبِ متفکــرانِ دانشــگاهی، به‌رغــم دلیــلِ منطقــیِ او، 
کافــی و مصرانــه غیرقابل‌دفاع دانســتند  ســف‌باری نا

َ
توضیحــات علنــی‌اش را به‌طــرز ا

و ایــن ســخنان هایدگــر بیــش از آن‌کــه بــه آنهــا پاســخ داده باشــد، بــه پرســش‌های 
بیشــتری منجــر شــد. یکــی از آن پرســش‌ها کــه هنــوز بایــد بــدان توجــه کرد این اســت: 
آیــا چیــزی در آثــار هایدگــر هســت کــه بشــود یــا بایــد آن را حفــظ کــرد؟ ایــن بــاورِ مــا کــه 
تفکــر هایدگــر هنــوز مانــدگاری‌اش را توجیــه می‌کنــد، بــر دو نکتــۀ مهــم اســتوار اســت:
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1. dehumanizing people               2. essence               3. persona none grata               4. Enframing

یرا هایدگر بر طیفی از متفکرانِ  1. امتناع از پرداختن به فلسفۀ هایدگر فایده‌ای ندارد، ز
آشــکارا ضدفاشیســم و غیرنــازی نفــوذ عمیقــی داشــته اســت؛ متفکرانــی همچــون هانا 
یــدا. شــناختِ درســتِ این متفکران  ، و ژاک در بــرت مارکــوزه، ژان پــل ســارتر آرنــت، هر
یــخ، مســتلزمِ پرداختــن بــه نوشــته‌های هایدگــر اســت؛  و دیگــر متفکــرانِ مهــمِ تار
یم در مورد شخص وی اِعمال کنیم.  صرف‌نظر از این‌که هر سانسوری را که دوست دار
 فاشیســتی یافــت نمی‌شــود. ‌در واقــع، نقــد او از 

ً
2. در فلســفۀ هایدگــر هیچ‌چیــزِ ذاتــا

تکنولــوژی کــه در ایــن کتــاب توضیــح داده می‌شــود، باعــثِ ظهــورِ مباحــثِ عمیقــی 
کــه اردوگاه‌هــای  بــارۀ نقــش تکنولــوژی در انســان‌زدایی از مــردم1 شــده اســت  در
یخــی آن اســت. در این‌بــاره، نقــدِ  یــن ظهــورِ تار یک‌تر کشــتارِ متعلــق بــه نازی‌هــا، تار
 بــر مبنــای نقصــی بــا عنــوان »وابســتگی عمیــق سیاســی‌اش بــه 

ً
تفکــرِ هایدگــر صرفــا

یتــش در آن« نه‌تنهــا صحیــح نیســت، بلکــه باعــثِ ازدســت‌رفتنِ  حــزب نــازی و عضو
فرصت‌هایی برای فهمِ بهترِ نقشِ تکنولوژی در تسهیلِ ایدئولوژیِ نازی‌ها می‌شود.

بــارۀ تکنولــوژیِ رســانه خــارج اســت، امــا توجیــه  توجیــه اول، از وظایــف کتابــی در
می‌شــود،  بــوط  مر ذات2  مفهــوم  مــورد  در  هایدگــر  منحصر‌به‌فــردِ  دیــدگاه  بــه  دوم 
یــر ســایۀ  آنچنان‌کــه بــا محیــط رســانه‌ایِ معاصــرِ مــا مرتبــط اســت؛ جایــی کــه )ز
ضرب‌المثــلِ معــروفِ مارشــال مک‌لوهــان کــه »رســانه پیــام اســت«( بــه دلیــل تمایــل 
بــه تمرکــز بــر جنبه‌هــای ســطحیِ محتــوای رســانه‌ها در قیــاس بــا فــرم آنهــا، اغلــب از 

تأثیــراتِ بنیادیــنِ اجتماعــیِ رســانه‌ها غفلــت می‌کنیــم.
بــوط بــه هولوکاســت اســت کــه  در واقــع، ایــن دغدغــه شــاهدی آشــکار در متــون مر
وشــن‌فکری ناموجــه و نامقبول‌بــودن3ِ او می‌داننــد.  منتقــدانِ هایدگــر آن را دلیلــی بــر ر
یــد  هایدگــر در یــک ســخنرانی بــا عنــوان گِشــتل ]یــا قالب‌بنــدی[4 در ســال 1949 می‌گو
کــه چگونــه »کشــاورزی امــروزه صنعــتِ غذایــیِ مکانیــزه‌ای اســت کــه در ذاتــش، شــبیه 
تولیــد اجســاد در اتاق‌هــای گاز و اردوگاه‌هــای کشــتار جمعــی، بلوکه‌کــردنِ کشــورها، و 
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1. BFL                     2. Davidson                     3. das Gleiche                     4. Identical                     5. paradoxical

زجرکش‌کــردنِ آنهــا از گرســنگی و تولیــد بمب‌هــای هیدروژنــی اســت« )ســخنرانی‌های 
بــارۀ یکسان‌انگاشــتنِ کشــاورزی و  فرایبــورگ و برمــن1: 27(.‌‌ ایــن اظهــاراتِ هایدگــر در
یدســن2 )1989: 424( از او منجــر شــد  قتل‌عــام، بــه نقدهــای وســیعی همچــون نقــد دیو
یم، از ناتوانــی  یــد: »وقتــی بــا اظهــارات هایدگــر در ســال 1949 مواجــه می‌شــو کــه می‌گو
یکــی نامیــد- در تصدیق سرنوشــت روزمرۀ جســم و  او- کــه می‌تــوان آن را ناتوانــی متافیز
ینش‌شــده، چنــدان  یــی ســوزاندنِ بوروکراتیــزۀ انســان‌های گز یم؛ گو روح مبهــوت می‌شــو
تفاوتــی بــا آن چیــزی نــدارد کــه در ســازمانِ صنایــعِ غذایــی، توســط نیروهــای تکنولــوژی 
یدســن بــا پیش‌کشــیدنِ عبــارت »چنــدان تفاوتــی  یت اِعمــال می‌شــود«. دیو بــه بشــر
 بــا تمرکــز 

ً
یدســن صرفــا نــدارد«، از یــک نکتــۀ فلســفیِ مهــمِ هایدگــر غفلــت می‌کنــد. دیو

ــه بعــد  ــه بلافاصل ــودن«، قیدوشــرطی را ک ــی »شــبیه... ب ، یعن ــر ــارت هایدگ ــر ایــن عب ب
از ایــن عبــارت می‌آیــد نادیــده گرفتــه اســت؛ یعنــی عبــارت »در ذات«.‌ بــا ایــن مفهــومِ 
، علی‌رغــم، تکــرار می‌کنیــم، تردیدهــای کامــاً قابــل درک  خــاص اســت کــه کار هایدگــر
کــه ممکــن اســت در مــورد خــود او داشــته باشــیم، بصیرت‌هــای بســیار مهمــی در مــورد 

یــژه تکنولــوژی رســانه ارائــه می‌دهــد. تأثیــر اجتماعــی تکنولــوژی و به‌و
کـه هایدگـر نمی‌گویـد مکانیزه‌کـردنِ  در اینجـا، ذکـر ایـن نکتـه بسـیار مهـم اسـت 
کشـاورزی و اردوگاه‌های کشـتار جمعی یکسـان هسـتند، بلکه مقصودش شـباهت در 
ذات اسـت و همیـن مفهوم‌پـردازی اسـت کـه بـرای فهـم مـا از رسـانه، به‌مثابـه بخشـی 
یادی  بـردِ ز یـکِ متنـوع بـا خصوصیـاتِ ذاتـیِ مش�ترک، کار لاینفـک از محیـطِ تکنولوژ
توصیـف می‌کنـد: »شـباهت  این‌گونـه  به‌خوبـی  را  آن  هایدگـر  کـه  دارد. همان‌گونـه 
به‌معنـای یکسـانی3 نیسـت، ‌بلکـه شـباهت فقـط تلاقـی و درهم‌آمیـزی نامتمایـزی 
یـت )این‌همانـی(4 اسـت. شـباهت بسـیار بیـش از رابطـۀ تمایزگـذاری اسـت«  از هو
)سـخنرانی‌های فرایبورگ و برمن: 49(. ‌هر دوی این جملاتِ آشـکارا متناقض‌نما5، 
یعنـی هـم جملـۀ قبلـی و هـم جملۀ بعـد از آن، که »ذات تکنولـوژی به‌هیچ‌وجه امری 


